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1. Introducdo

O ac6rdao em comento, cujo voto condutor € de lavra do Des. Ricardo Anafe,
enfrentou com brilhantia e precisdo o espinhoso tema da penhora de faturamento de
empresa, disciplinado pelo Codigo de Processo Civil sob o titulo “Da Penhora, do
Depo6sito e da Administracdo de Empresa e de Outros Estabelecimentos”. Ao associar
a empresa, expressao por si sO pluriss€émica, ao instituto da penhora, que alcanca
diversas outras hipoteses de ativos penhoraveis, a exemplo dos semoventes, plantacdes
ou edificios em constru¢do, o Codigo de Processo Civil abre portas para dificuldades
que podem surgir quando da interpretagdo do instituto.

S

Ademais, de modo semelhante a penhora de quotas, que por longo periodo
assumiu significacio vacilante na doutrina e na jurisprudéncia,” a pluralidade de

' A versdo original deste artigo foi publicada na Revista dos Tribunais, n. 926, p. 701-732,
2012.

? Acerca do tema, ver o nosso CAVALLI, Céssio. Sociedades limitadas: regime de
circulacdo de quotas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 101-137.
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expressoes referentes ao tema objeto do acordio em comento, - tanto as antigas
adjudicacdo de rendimentos e usufruto de empresa, como as mais recentes penhora de
empresa, de estabelecimento e de faturamento, - evidenciam as dificuldades
terminoldgicas que cercam o tema. Como consequéncia indesejavel desta diversidade
terminologica estd o prejuizo a precisdo conceitual tdo importante quando se esta a
versar sobre a tutela jurisdicional executiva. H4 um aspecto comum, porém, que
perpassa a evolugado histdrica de cada uma das espécies, capaz de reconduzi-las a uma
unidade sistematica que seja racionalmente controlavel e que possibilite uma adequada
atuacdo valorativa do intérprete. Este aspecto pode ser sintetizado no principio
processual da menor onerosidade da execucdo para o devedor, o qual, em se tratando
de penhora de empresa, compartilha uma significativa parcela de seu contetido
normativo com o principio da preservacao da empresa.

A preocupacgdo com a reconstrucio da histéria do instituto, sublinhada pelo voto
do Des. Ricardo Anafe ao realizar, conforme anotou, uma “pequena digressao”, serve
para que se compreenda o alcance atual da penhora de faturamento, pois, conforme a
sempre importante licdo de José Reinaldo de Lima Lopes, as transformacdes dos
institutos juridicos nao ocorrem de um s6 jacto, a descartar todo um conjunto normativo
que € substituido por outro, porquanto sempre algo do sistema superado permanece no
sistema que se lhe segue, por conta de “uma contamina¢do € uma transi¢do de uma
linguagem para a outra.” Com efeito, a compreensio da evolugdo histérica do instituto
pode colaborar para aclarar a compreensio da sua sistematica atual, encontrada nos arts.
655, VII, 655-A, § 3.°, 677, 678 e¢ 708, III, do CPC, ap6s a reforma conduzida pela
Lei 11.382/2006.

2. Origens remotas do instituto

A disciplina da penhora de faturamento de empresa deita raizes no instituto da
adjudicacdo de rendimentos, disciplinada pela primeira vez,* ao que parece, na Lei de

> LOPES, José Reinaldo de Lima. As palavras e a lei. Sao Paulo: Ed. 34 / Edesp, 2004, p.
21.

* Antecedentes ao instituto sdo encontrados nas Ordenacdes Manoelinas e nas Ordenacdes
Filipinas. Nas Ordenacdes Manoelinas, Livro III, Titulo LXXV, assim era disciplinado o tema
de Como se ham d'arrematar os bens, e rendas dos Moorguados, ou Capelas, ou bens foreiros,
de seguinte teor: “Sendo feita execugam e penhora em alutius bens de Moorguado, ou Capela,
por vertude d’alglia sentenca, [...] em tal caso poder-se-ham vender e arrematar tantos dos ditos
bens do Moorguado, ou Capela, que razoadamente possam abastar pera paguamento da dita
diuida; [...] 1. E quando a condenagcam procedeo da diuida, ou obriguagam do Senhor, ou do
Administrador do Moorguado, e Capela, e nom do Instituidor, em tal caso nom se poderam os
bens do Moorguado, ou Capela arrematar, nem vender, mas arrendar-se-ham soomente em cada
huti anno, e paguados todos os encarreguos, pera que estes bens foram pelo Instituidor
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20 de junho de 1774, que regulava “os leildes, arrematacao de bens do Depdsito Geral,
fixando as regras para as preferéncias”, em seu § 24,” passando ao Alvara de 6 de julho
de 1807, no § 3.° e dai ao Regulamento 737/1850, arts. 564 a 568, ao Decreto 9.549
de 1886, art. 27,7 consoante anotou o Conselheiro Orlando.?

ordenados, e assi as custas e despesas, que acerca desses bens, e colhimento dos fruitos forem
feitos, todo o mais que sobejar, que o Administrador pera si aja d’auer, serd entregue em cada
huti anno ao creedor que a sentenca ouue contra o dito Administrador, atec seer paguo e entregue
toda sua diuida. [...].” Nas Ordenagoes Filipinas, Livro III, Titulo XCIII, assim era disciplinado
o instituto da arrematacdo dos bens e rendas dos Morgados e Capellas: “Sendo feita a execucio
e penhora em bens de Morgado, ou Capella, per virtude de alguma sentenca, e andando em
pregdo o tempo ordenado, [...] poder-se-hdao vender e arrematar tantos bens do Morgado, ou
Capella, que razoadamente possdo abastar para pagamento da divida. [...] 1. E quando a
condenagdo procedeo da divida, ou obrigagdao do Senhor, ou do Administrador do Morgado e
Capella, e nao do Instituidor, ndo se poderdo os bens do Morgado, ou Capella arrematar, nem
vender mas arrendar-se-hdo somente em cada hum anno; e pagos todos os encarregos, para que
estes bens foram pelo Instituidor ordenados, e as custas e despezas, que acerca desses bens e
colhimento dos fructos forem feitos, todo o mais, que sobejar, que o Administrador para si haja
de haver, serd entregue a cada hum anno ao credor, que a sentenca houve contra o
Administrador, até ser pago, e entregue toda sua divida. [...].”

> Dispunha o § 24: “Ordeno, que se os bens valerem o dobro, tresdobro, ou mais ainda do
que a divida; como por exemplo, se a divida for de cinco e os bens valerem dez, quinze ou
ainda mais; o Juiz da execucdo mandari avaliar os annuaes rendimentos dos ditos bens pelos
respectivos Avaliadores, que o Senado da Camara tiver approvado, e por huma sentenca os
adjudicard ao Credor pelos annos, que bastarem para o inteiro pagamento da divida; e findos
elles, entrara o Senhor dos ditos bens pela mesma sentenca na posse, € fruicdo dos seus
rendimentos. Tendo advertido o mesmo Juiz da execucdo, que depois de ter precedido aquella
efectiva adjudicacdo, fica imputavel na divida do Credor o que deixar de cobrar por sua culpa,
omissdo, ou negligencia.”

® 0 § 3 declarava que “O verdadeiro e genuino sentido de privilegio, e da lei de 25 (sic) de
junho de 1774, niao impede a arrematacdo de propriedade de dobrado valor, quando o exequente
mostrar que o seu devedor tem mais dividas por que € demandado em juizo, ou esti nos termos
de ser executado, cujas quantias juntas com a sua excedem ametade do valor do engenho [...]
ou da propriedade penhorada, que n’este caso devera ser arrematada, e do seu producto pagos
os crédores, etc.” LOBAO, Manuel de Almeida e Sousa de. Tratado encyclopedico pratico e
critico sobre as execucoes que procedem por sentencas e de todos os incidentes n'ellas. Lisboa:
Imprensa Nacional, 1865, § 351, p. 261.

’ Lia-se no art. 27 que “Em vez da arrematacdo ou da adjudicacio da propriedade dos bens
penhorados, péde o exequente, ndo se oppondo o executado, requerer o seu pagamento pelos
rendimentos dos mesmos bens, si forem indivisos € o seu valor exceder o dobro da divida;
precedendo a avaliacdo dos referidos rendimentos, a conta da importancia da execugdo € o
calculo do tempo preciso para a solu¢io da divida.”

¥ ORLANDO, Salustiano Orlando de Araujo Costa. Codigo Commercial do Brazil. 6. ed.
Rio e Sao Paulo Laemmert & C., 1896, p. 718.
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Teria lugar a adjudicacdo de rendimentos caso o bem penhorado valesse o dobro
ou tresdobro do valor da divida, afastando-se assim a arremataciao do bem, sendo apenas
permitida a possibilidade de adjudicar-se os rendimentos dele provenientes por um certo
periodo. Este instituto, em sua origem, era expressamente associado a menor
onerosidade da execugdo, isto €, a summa equidade, consoante a diccao de Manuel de
Almeida e Souza Lobao, que assim ponderou acerca dos institutos: “para que tendo o
crédor um grande predio e uma pequena divida ndo se arremate a propriedade, ficando
o seu patrimonio reduzido a dinheiro esteril; quando o crédor em nada se prejudica
satisfazendo-se inteiramente da sua divida.”® A adjudicacdo de rendimentos, portanto,
assegurava a satisfacdo do interesse do credor a0 mesmo tempo em que se protegia, na
melhor medida possivel, o patrimdnio do devedor. A prote¢dao ao devedor por meio da
adjudicacao dos rendimentos, no entanto, nio teria lugar caso ele, por malicia,
nomeasse a penhora bem de valor duas ou trés vezes superior ao valor da execugao
somente para beneficiar-se do pagamento ao credor com os rendimentos. Nesse caso,
nao poderia “jamais o devedor, allegando a propria fraude ou torpeza, requerer ou
queixar-se contra essa nomeacdo, para que sO se executem os rendimentos do grande

predio, que elle mesmo nomeou”."

O instituto era orientado a adjudicacdos dos rendimentos provenientes de
propriedade imobili4ria, no que também incluia-se a propriedade de engenho,"
conforme estabelecia o § 4 do Alvaré de 6 de julho de 1807." Por esta razdo, associou-

* LOBAO, Manuel de Almeida e Sousa de. Tratado encyclopedico pratico e critico sobre as
execucdes que procedem por sentencas e de todos os incidentes n'ellas. Lisboa: Imprensa
Nacional, 1865, § 354, p. 263.

1T OBAO, Manuel de Almeida e Sousa de. Tratado encyclopedico pratico e critico sobre as
execucdes que procedem por sentengas € de todos os incidentes n'ellas. Lisboa: Imprensa
Nacional, 1865, § 355, p. 264.

'L OBAO, Manuel de Almeida e Sousa de. Tratado encyclopedico pratico e critico sobre as
execucdes que procedem por sentencas e de todos os incidentes n'ellas. Lisboa: Imprensa
Nacional, 1865, § 351, p. 261.

2 Nesse sentido, registrou Manuel de Lameida e Souza Lobdo: “Querendo favorecer os
devedores de boa fé, e prudentes administradores de seus patrimonios, que por qualquer
accidente estdo sujeitos a execugdes, e entendem sem dolo ou malicia, ser-lhe mais util a venda
de alguma grande propriedade rustica ou urbana de maior valor, com preferencia 4s menores
que possuem: hei por bem ordenar ampliando a disposi¢cao da Orden., L 3, T. 86, § 7, e a dita
lei de 1774, que parecendo aos officiaes que fizerem as penhoras nao ser sufficiente o valor dos
bens moveis que sempre devem ser primeiro nomeado, para pagamento das execugdes, seja
licito ao executado nomear o engenho de assucar com tudo que lhe € pertencente, ou outra
grande propriedade, postoque o seu justo valor exceda o dobro da divida ou do que faltar para
0 pagamento, ficando sujeita 4 effectiva arrematacdo sem que o nomeante nem seus herdeiros
possam pretender valer-se do privilegio ou beneficio do § 24 da lei de 1774, para que o
exequente haja de ser pago pelos rendimentos.” LOBAO, Manuel de Almeida e Sousa de.
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se a adjudicacio de rendimentos a “uma locacao judicial, pelo que deve regular-se pelos
principios e regras d’este contrato”."” O credor adjudicatério, por sua vez, incorreria
nas “despézas necessarias, € paga os onus redes do prédio, que depoOis se-lhe
descontdo.”"

2.1. O instituto no Regulamento 737/1850

Na esteira desta tradicdo, o Regulamento 737/1850 disciplinou a adjudicagao de
rendimentos como uma distinta modalidade de penhora que tinha lugar sempre que os
bens penhorados fossem indivisos € o seu valor excedesse o dobro da divida. Nesse
caso, o Reg. 737/1850,"” - no que foi acompanhado pelos Codigos de Processo
Estaduais,'® - dispunha em seu art. 564 que ficaria proibida a arremataco ou a penhora
de bens do devedor, mas seriam adjudicados ao credor sem abatimento algum os seus
rendimentos por tantos anos quantos bastassem para pagar a divida. A toda evidéncia,
ressoa aqui a ideia de que a execucgdo deve ser feita da maneira menos gravosa para o
executado. No entanto, o exequente também poderia requerer a adjudicacdo de
redimentos naqueles casos em que havia a possibilidade de arrematacio, nos termos do

Tratado encyclopedico pratico e critico sobre as execucoes que procedem por sentencas e de
todos os incidentes n'ellas. Lisboa: Imprensa Nacional, 1865, § 352, p. 262.

" NAZARETH, Francisco José Duarte. Elementos do processo civil. v. 2, parte 2, 2. ed.
Coimbra: Livraria de J. Augusto Orcel, 1863, § 756, p. 79. Em igual sentido, afirmou Teixeira
de Freitas que “[e]sta adjudicacdo de rendimentos € uma consignagdo, ou locagao, judicial, na
qual se-consigndo os rendimentos da propriedade ao credor”. SOUZA, Joaquim José Caetano
Pereira e e FREITAS, Augusto Teixeira de. Primeiras linhas sobre o processo civil. v. 3, Rio
de Janeiro: Typrographia Perseveranga, 1878, p. 63, nota 808.

* SOUZA, Joaquim José Caetano Pereira € ¢ FREITAS, Augusto Teixeira de. Primeiras
linhas sobre o processo civil. v. 3, Rio de Janeiro: Typrographia Perseveranca, 1878, p. 63,
nota 808.

> Conforme lia-se no art. 564 do Reg. 737/1850, “Si os bens sdo indivisos e o seu valor
excede o dobro da divida, ndo se arremata ou adjudica a propriedade delles, mas adjudicam-se
ao credor sem abatimento algum os seus rendimentos por tantos annos quantos bastem para o
pagamento da divida, excepto: § 1.° Si o executado tem outras dividas accumuladas, as quaes
excedem 4 metade do valor dos bens penhorados. § 2.° Si o executado nomeou 4 penhora esses
bens, tendo outros de menor valor. § 3.° Si os bens penhorados nao produzem rendimento
algum.”

' O Cédigo de Processo Civil e Commercial do Rio Grande do Sul, adotou regra aniloga
em seu art. 947, onde se lia que: “Si os bens forem indivisiveis e o seu valor exceder o triplo
da divida, nfo se arrematara ou adjudicara a propriedade delles, mas adjudicar-se-ao ao credor,
sem abatimento algum, os seus rendimentos, até o integral pagamento”.
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art. 568 do Reg. 737/1850." Conforme observou Jorge Americano, “[qluando ndo se
dér a adjudicagdo dos bens, ou por prohibi¢do legal, ou por consenso dos interessados,
pode o exequente requerer o pagamento de seu credito pelos rendimentos dos mesmos
bens.”'® Contudo, a vedagdo 2 arrematacdo ndo se aplicava as execucdes da fazenda
publica, conforme dispunha o art. 586, § 7.°, da Consolidacio das Leis Civis,
decorrente das Instrugdes de 31 de janeiro de 1851, § 41."

Os rendimentos passiveis de adjudicacao eram notadamente aqueles obtidos de
bem imdvel,* caso em que haveria a necessidade de avaliacdo dos rendimentos a serem
adjudicados, conforme lia-se no art. 569, § 3.°, de teor seguinte: “A adjudicacio deve
preceder: [a]valiacdo dos rendimentos, salvo si o predio estiver alugado ou arrendado,
porque neste caso a adjudicacdo serd calculada pelo aluguel ou renda que forem
declarados pelo inquilino, ou constarem dos recibos do proprietario € lancamento da
decima.” Esta norma foi posteriormente adotada pelos Codigos de Processo estaduais,
a exemplo do disposto no art. 949 do Cddigo de Processo Civil e Commercial do Rio
Grande do Sul (Lei 65, de 15 de janeiro de 1908, promulgada por Antonio Augusto
Borges de Medeiros). Com efeito, para que se adjudicassem os rendimentos, havia
atribuir-se, ipso facto, ao depositdrio a administracdo dos bens.”' Até porque, conforme
dispunha o art. 566 do Reg. 737/1850, reproduzido no art. 952, Codigo de Processo
Civil e Commercial do Rio Grande do Sul: “Serdo levadas em conta ao credor
adjudicatario as despezas necessarias, que elle fizer, e os onus reaes que pagar.”

Ja na vigéncia do Codigo Civil de 1916, mas anteriormente a promulgacio do
Cddigo de Processo Civil de 1939, associou-se doutrinariamente a hipdtese judicial de
adjudicagdo de rendimentos ao instituto da anticrese, disciplinado que era nos arts. 805
e ss. do Cddigo Civil de 1916. Neste sentido era a licio de Jorge Americano, que
observou: “ora, quem tem poderes para receber, administra. Ainda mais, a lei attribue
ao adjudicatario o direito de se creditar pelas despesas de conservagao necessarias que
fizer, o que s6 é compativel com a administracdo por elle exercida. O meio de
harmonisar estas disposicdes, evidentemente, € considerar, desde o momento da

7 Conforme lia-se no art. 568 do Reg. 737/1850, “E licito ao credor exequente requerer o
seu pagamento pelos rendimentos dos bens, no caso mesmo em que elles podem ser
arrematados.”

'8 AMERICANO, Jorge. Processo civil e commercial no direito brasileiro. Sio Paulo:
Saraiva, 1925, p. 430.

' SOUZA, Joaquim José Caetano Pereira e e FREITAS, Augusto Teixeira de. Primeiras
linhas sobre o processo civil. v. 3, Rio de Janeiro: Typrographia Perseveranca, 1878, p 64,
nota 808.

* Assim, ver, por exemplo, AMERICANO, Jorge. Processo civil e commercial no direito
brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1925, p. 431.

I Assim, ver AMERICANO, Jorge. Processo civil e commercial no direito brasileiro. Sdo
Paulo: Saraiva, 1925, p. 432.
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adjudicagado, o adjudicatario como depositario dos bens, para fazer incidir sobre elle a
plena responsabilidade da administragdo, e exigir o melhor esforco e diligencia na
cobranc¢a dos rendimentos. A adjudicacido dos rendimentos assume, portanto, o aspecto
de uma verdadeira antichrese na execucdo.”*

Dai porque o depositario que estava a administrar o bem incumbia realizar as
despesas necessarias, embora fossem a ele posteriormente creditadas, nos termos do
quanto dispunha o 566 do Reg. 737/1850. Acerca deste dispositivo, Bento de Faria
indagou: “E as [despesas] que forem necessarias para que os bens produzam renda?”,
ao que respondeu, “Parece, diz Almeida e Oliveira, que tambem essas devem ser pagas
ao credor adjudicatario dos rendimentos, sobretudo se intimado o devedor a fazel-as,
ndo der elle providencia alguma.”?

2.2. O instituto no Codigo de Processo Civil de 1939

Na esteira do direito anterior, o instituto desaguou no Codigo de Processo Civil
de 1939 com algumas modificacdes. Enquanto que no direito anterior poderia haver
adjudicacdo de rendimentos em duas situagcdes, - aquela mais geral, que remonta as
origens do instituto, sempre que o valor dos bens penhorados excedesse ao dobro do
valor do crédito; e uma residual, em que, embora licita arrematagao, o credor preferia
a adjudicag¢do dos rendimentos, - 0 Codigo de Processo Civil de 1939 disciplinou apenas
a hipétese de adjudicacdo de rendimentos decorrente de pedido do credor, conforme
pode ler-se no art. 982 do CPC/1939, onde se lia que: “Si o executado concordar, o
exequente podera requerer que, ao envez da arrematacdo dos bens penhorados, se lhe
adjudiquem os respectivos rendimentos, procedendo-se, nesse caso, a sua avaliacao e
ao calculo do tempo necessario para solver-se a divida.” Assim, conforme observou
Pontes de Miranda, “[o] art. 982 ndo falou de ‘acordo’ entre o credor e o devedor”,*
mas a comunicacdo de vontade e resolucdo judicial, por conta da constru¢do histdrica
do instituto em que se prescindia de acordo ou participacio do executado.” A nogdo de
acordo, ao que parece, decorreu da compreensdao do instituto como uma espécie de
locacdo judicial *° Esta mudanga no instituto, ao que parece, contribuiu para dissociar-

2 AMERICANO, Jorge. Processo civil e commercial no direito brasileiro. Sao Paulo:
Saraiva, 1925, p. 432.

» FARIA, Antonio Bento de. Codigo Commercial brazileiro annotado. 2.ed. Rio de Janeiro:
Jacintho Ribeiro dos Santos, 1912, p. 900.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 324.

» PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 324.

% Acerca da histéria do instituto, ver PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 324.
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se, no discurso juridico, o instituto da adjudicacio de rendimentos do principio da menor
onerosidade da execugdo para o executado. Apesar de ser determinada a adjudicacio de
vencimentos a partir de pedido do credor, com o qual concordasse o devedor, haveria
igualmente a possibilidade de o devedor postular que fossem adjucados os rendimentos
dos bens penhorados, ao invés de arrematar-se estes bens. Conforme afirmou Pontes de
Miranda, “[s]e foram penhorados os bens, nao os rendimentos, pode o devedor pedir a
substituicao daqueles por esses, se bastam, ‘por ndo ser justo que se venda coisa de
grande valor para satisfacdo de crédito ténue’ (Alexandre Caetano Gomes, Manual
Prdtico, 179).”%

Os bens cujos rendimentos poderiam ser adjudicados, nos termos da disciplina
legal, continuavam a ser notadamente os imoveis. Em comentario ao art. 982 do
CPC/1939, Pontes de Miranda também no entreviu referéncia alguma a empresa neste
dispositivo.*® Entretanto, talvez por influéncia da doutrina elaborada sob a luz do C6digo
Civil de 1916, a associacdo do instituto da adjudicacdo de rendimentos ao contrato de
locagdo cedeu lugar a associa¢do do instituto a anticrese, conforme expressamente
dispunha o art. 982, § 2.°, CPC/1939.” Nesta toada, consoante observou Pontes de
Miranda, “[a] lei buscou a anticrese 0 modelo construtivo para alienacao de interesses
futuros (Codigo Civil, arts. 1.118, 1.119), a prestacdes sucessivas, que € a adjudicacdo
de rendimentos. Generalizou o conceito de anticrese, que sé se refere a rendas de bens
hipotecaveis (imdveis), e o art. 982 ndo cogita apenas de bens imoveis.”*

A ordem de adjudicacdo de vencimentos por periodo determinado teria eficacia
pro soluto, a tempo certo, em que o executado perdia a posse do bem cujos rendimentos,
isto é, as prestacdes futuras, seriam adjudicados.’ Neste sentido, observou Pontes de
Miranda, que a “lei manda proceder-se a avaliacdo dos rendimentos e ao calculo do
tempo necessario para se solver a divida. A adjudicacdo entrega ao credor toda essa
série de prestacOes futuras, que passam a ser suas. O credor €, desde ai, dono delas, e
estd pago; ndo é credor delas.”*

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 329.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 323-329.

¥ Lia-se no referido dispositivo: “O credor adjudicatario dos rendimentos sera considerado
anticresista para todos os efeitos provenientes da posse dos bens e ficara sujeito, nessa qualidade,
as regras do direito civil.”

** PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 325.

' PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 326.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. v. VI, Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 327.
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2.3. O instituto no Codigo Buzaid

O instituto da adjudicacdo de rendimentos recebeu tratamento diverso no Codigo
de Processo Civil de 1973. Para além das hipoteses contidas nos arts. 650, 675,* o
instituto da adjudicacio de rendimentos influenciou o Cédigo de Processo Civil de 1973
no que respeita ao hoje revogado instituto do usufruto de empresa (CPC, 726).%
Consoante lia-se no revogado art. 726 do Cdédigo de Processo Civil, “[n]os casos
previstos nos arts. 677 e 678, o juiz concedera ao credor usufruto da empresa, desde
que este o requeira antes da realizacdo do leildao.” Em relagdo ao sistema codificado de
1939, observa-se, de imediato, dois aspectos relevantes. O primeiro deles consiste em
que o instituto da penhora de empresa foi tratado como uma hipétese de usufruto da
empresa, em detrimento da orientacio anterior de equipara-lo a anticrese e, antes disso,
a locagao. O segundo aspecto relevante consiste em que, na esteira do disposto no art.
982 do Codigo de Processo Civil de 1939, a penhora de empresa, da qual decorreria o
usufruto da empresa, poderia ocorrer por iniciativa do credor, que deveria requeré-la
antes da realizacdao do leilao, conforme dispunha o art. 726 do Cddigo de Processo
Civil. A redacdo deste dispositivo poderia ser interpretada de modo analogo aquele
empregado para a interpretagdo do art. 982 do CPC/1939, de acordo com a qual haveria
a possibilidade de o executado também postular o usufruto da empresa, antes de ela ser
judicialmente alienada. O siléncio acerca do tema em ambos os Cddigos de Processo
Civil, o de 1939 e o de 1973, contribuiu para dissociar-se o instituto da penhora da
empresa do principio da menor onerosidade da execugdo.

3. Delimitacdo do instituto

Antes da reforma conduzida pela Lei 11.382/2006, o Codigo de Processo Civil
disciplinava dois distintos institutos que eram denominados pela expressao penhora de
empresa. De um lado, encontrava-se o instituto regulado pelos arts. 677 e 678 do CPC,

» Lia-se na redacdo original do art. 650 do CPC que “Podem ser penhorados, a falta de
outros bens: I - os frutos e os rendimentos dos bens inalienaveis, salvo se destinados a alimentos
de incapazes, bem como de mulher viiva, solteira, desquitada, ou de pessoas idosas”. Na
redacdo atual, emprestada pela Lei 11.382/2006, 1é-se que “Podem ser penhorados, a falta de
outros bens, os frutos e rendimentos dos bens inalienaveis, salvo se destinados a satisfacdo de
prestacdo alimenticia.”

* Conforme estabelece referido dispostivo, “Quando a penhora recair sobre dividas de
dinheiro a juros, de direito a rendas, ou de prestacdes periddicas, o credor podera levantar os
juros, os rendimentos ou as prestacdes a medida que forem sendo depositadas, abatendo-se do
crédito as importancias recebidas, conforme as regras da imputacao em pagamento.”

# SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 2. ed. Porto Alegre: safE, 1993,
p. 75-77.
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que mais se assemelhava ao antigo instituto da adjudicacdo de rendimentos ou, em
termos mais atuais, ao instituto da penhora de faturamento. De outro lado, encontrava-
se o instituto regulado pelos arts. 726 a 729 do CPC, hoje revogados, pelo qual haveria
a possibilidade de determinar-se a penhora de estabelecimento, isto €, a penhora do
complexo de bens organizados por empresario para o exercicio da atividade empresarial.
Neste ultimo caso, uma vez penhorado o estabelecimento, havia a possibilidade de o
credor requerer o usufruto da empresa, isto €, a penhora de faturamento, antes da
realizacdo do leildao, nos termos do art. 726 do CPC. A ambivaléncia da expressao
penhora de empresa poderia conduzir a uma confusdo entre distintas espécies,™ dai
porque convém aclara-las.

3.1. Penhora de estabelecimento empresarial

A expressdo empresa possui uma pluralidade de significados juridicos,”” um dos
quais remete para a nocio de estabelecimento empresarial.® Conforme 1é-se no art.
1.142 do Cddigo Civil, o estabelecimento empresarial consiste no complexo de bens
organizados por empresario para o exercicio da atividade empresarial. Este complexo
de bens possui um valor econdmico superior aquele resultante da soma dos valores dos
bens individualmente considerados. Por esta razdo, do ponto de vista juridico, o
estabelecimento empresarial € enquadrado na categoria juridica de universalidade. As
universalidades podem ser descritas como coisas complexas, ou coisas compostas por
coisas. Assim, costuma-se afirmar que o estabelecimento é formado pelo conjunto de
bens utilizados pelo empresario para a sua atividade produtiva, a exemplo de
maquinarios, insumos, imoveis € marcas.

A categoria juridica de universalidade tem por fung¢@o facilitar a circulacdo, isto
é, a transmissao de coisas complexas. Por esta razio, dispde o art. 1.143 do Cddigo

% Assim, por exemplo, Cristiano Gomes de Brito, ao discorrer sobre a reforma realizada
pela Lei 11.382/2006, corretamente observa que ha uma certa confusdo entre penhora de
estabelecimento e penhora de faturamento. BRITO, Cristiano Gomes de. A distingdo entre
penhoras de faturamento e de estabelecimento e o usufruto da empresa. Revista de processo, v.
37, n. 204, p. 369-392, 2012, p. 370. Ao que acrescemos que a dificuldade em distinguir os
conceitos e empregar terminologia precisa antecede a reforma de 2006.

37 Assim, ver os nossos CAVALLI, Cassio. Direito comercial: passado, presente e futuro.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, passim; e CAVALLI, Céssio. O direito da empresa no novo
Cadigo Civil. In: WALD, Arnoldo (Ed.). Direito empresarial: teoria geral. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, v. I, 2011. p.465-513.

* Acerca do tema, ver o nosso CAVALLI, Céssio. Apontamentos sobre a teoria do
estabelecimento empresarial no direito brasileiro. Revista dos Tribunais, v. v. 858, p. 30-47,
2007, republicado em CAVALLI, Cassio. Apontamentos sobre a teoria do estabelecimento
empresarial no direito brasileiro. In: WALD, Arnoldo (Ed.). Direito empresarial: teoria geral.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. I, 2011. p.981-1005.
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Civil que o estabelecimento empresarial pode ser objeto unitario de negdcios juridicos
transaltivos ou constitutivos, a exemplo da venda, do arrendamento e da constituicao de
garantia® sobre estabelecimento. Com efeito, também pode o estabelecimento
empresarial ser objeto de penhora. E neste sentido, por exemplo, que Araken de Assis
investiga o tema da penhora da empresa como penhora de universalidade.* Nesta mesma
linha a disciplina da penhora de estabelecimento é também objeto de detalhada disciplina
no Cédigo de Processo Civil portugués.*

Conquanto pareca ser de clara inteleccao a nocao de penhora de universalidade,
na realidade pratica encontrada nos foros ha séria dificuldade em afirmar-se claramente
em que consiste a penhora sobre estabelecimento, por conta da propria dificuldade que
h4 em tragar-se uma clara linha divisOria entre os bens integrantes do estabelecimento e
o proprio estabelecimento enquanto bem.* Para caracterizar-se penhora de
estabelecimento, deve restar claro que o bem penhorado foi a universalidade, € nido os
esparsos bens que podem, eventualmente, contribuir para a formacdo desta
universalidade. Ademais, frequentemente apresenta-se o problema de que um tinico bem
apenas assume um papel decisivo para a universalidade, de modo que a sua alienagao

¥ Assim, por exemplo, h4 o instituto da floating charge. Sobre o tema, ver CURTIS, G. F.
The Theory of the Floating Charge. The University of Toronto Law Journal, v. 4, n. 1, p. 131-
150, 1941.

0 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 11 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 652-653.

I Conforme 1é-se no referido Codigo de Processo Civil, “LIVRO III - Do processo -
TITULO III - Do processo de execucio - SUBTITULO II - Da execugio para pagamento de
quantia certa - CAPITULO I - Do processo ordinario - SECCAO II - Penhora - SUBSECCAO
V - Penhora de direitos 1 - A penhora do estabelecimento comercial faz-se por auto, no qual se
relacionam os bens que essencialmente o integram, aplicando-se ainda o disposto para a penhora
de créditos, se do estabelecimento fizerem parte bens dessa natureza, incluindo o direito ao
arrendamento. 2 - A penhora do estabelecimento comercial nio obsta a que possa prosseguir o
seu funcionamento normal, sob gestdo do executado, nomeando-se, sempre que necessario,
quem a fiscalize, ao qual se aplicam, com as necessarias adaptacdes, 0s preceitos referentes ao
depositario. 3 - Quando, porém, o exequente fundadamente se oponha a que o executado
prossiga na gestdo do estabelecimento, designar-se-4 administrador, com poderes para proceder
a respectiva gestdo ordindria. 4 - Se estiver paralisada ou dever ser suspensa a actividade do
estabelecimento penhorado, designar-se-a depositario para a mera administracdo dos bens nele
compreendidos. 5 - A penhora do direito ao estabelecimento comercial nio afecta a penhora
anteriormente realizada sobre bens que o integrem, mas impede a penhora posterior sobre bens
nele compreendidos. 6 - Se estiverem compreendidos no estabelecimento bens ou direitos cuja
oneracido a lei sujeita a registo, deve o exequente promove-lo, nos termos gerais, quando
pretenda impedir que sobre eles possa recair penhora ulterior.”

2 Para uma recente investigacdo sobre o tema, ver BRITO, Cristiano Gomes de. A distin¢do
entre penhoras de faturamento e de estabelecimento e o usufruto da empresa. Revista de
processo, v. 37, n. 204, p. 369-392, 2012, p. 381.
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ou constricdo acaba sendo disciplinada como se alienacdo ou constricio de
universalidade fosse. Veja-se, por exemplo, a jurisprudéncia dominante que veda a
penhora sobre grandes somas de dinheiro em depodsito bancario.* A toda evidéncia,
soma em dinheiro ndo € bem suficiente para caracterizar um conjunto de bens
organizados, mas por vezes € tomada como suficiente. Da mesma forma a penhora de
imovel onde se encontra a sede da empresa, hipotese autorizada pela Sum. 451/ST]J.
Por esta razdo, a jurisprudéncia tende a afirmar que, quanto maior for a importancia do
bem penhorado para a empresa, conquanto este ativo nao possa, a principio,
singularmente ser considerado como universalidade, a ele por vezes se atribui
tratamento como se universalidade fosse.* Ressoa, claramente, a no¢do de que certos
bens constituem, individualmente, para a organizacao da empresa, bens estratégicos ou
relevantes, para utilizar-se da expressdo cunhada por Deborah Kirschbaum.*

Jurisprudencialmente, no entanto, a hipotese de penhora de estabelecimento
acaba por assumir uma importancia reduzida, a medida que nos casos em que, v.g., ha
a penhora de maquinarios, insumos, imoOveis € marcas, tende-se a ver, ai, distintas
penhoras que recaem sobre bens individuais, € ndo uma unica penhora que recai sobre
uma universalidade.

A caracterizacdo e consequéncias dos casos de penhora de universalidades
constituem certamente temas que merecem aprofundamento doutrinario. Contudo, por

“ Neste sentido, ver STJ, AgRg no Al 723.984, 1.2 Turma, j. 04.05.2006, v.u., rel. Min.
José Delgado (assentando, no voto do relator, que “[a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica nio tem acolhido penhora de vultosas quantias depositadas pela empresa em contas
bancérias para a sua movimentacdo normal, por considerar que tal procedimento implica em
inviabilizar as atividades da firma e ser modo indireto de reter renda.”).

* Assim, por exemplo, ver TJRS, Apelacdo Civel 599335346, 6.2 Camara Civel, j.
03.05.2000, v.u., rel. Des. Osvaldo Stefanello, (entendendo que o “estabelecimento comercial
€ constituido dos bens de comércio sim. Mas nele incluidos estdo todos os bens que lhe déem
suporte financeiro e estabilidade econdmica, aqui incluidos os bens iméveis que a pessoa
juridica, estabelecimento comercial, pertengam. Ou seja, bens que nao fazem diretamente parte
da atividade comercial, ou diretamente integrados a atividade da empresa falida, mas que lhe
dao suporte material, inclusive para efeito de dificuldades possa enfrentar o comerciante em sua
atividade, arrecadiveis sio em caso de faléncia. Penso, pois, que, por estabelecimento
comercial, no seu exato conceito, se ha de entender o complexo de bens amealhados e reunidos
pelo comerciante com o objetivo do desenvolvimento e seguranga de sua atividade comercial.
Todos os bens, inclusive os imdveis que a empresa pertencam, por vezes o patrimdnio maior e
mais s6lido a dar seguranca a atividade prépria do comerciante.” Ou seja, conforme referida
decisdo, para fins de caracterizacio da faléncia do empresario e para fins de acdo revocatoéria,
integrariam o estabelecimento nao somente aqueles destinados ao exercicio da atividade.).

“ Sobre o tema vide o seminal artigo KIRSCHBAUM, Deborah. Clausula resolutiva
expressa por insolvéncia nos contratos empresariais: uma analise econdmico-juridica. Revista
DireitoGV, v. 2, n. 1, p. 37-54, 2006.
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nao versar o acordao em comento sobre esta espécie de penhora, uma maior investigacao
escaparia a0 modesto escopo dos presentes comentarios.

3.2. Penhora de faturamento

Conquanto também seja utilizada a expressao penhora de empresa para designar
a penhora de faturamento, é recomendavel que se utilize apenas a expressao penhora de
faturamento, tal qual encontra-se atualmente positivado o tema nos arts. 655, VII, e
655-A, § 3.2, do CPC. Alias, na interpretacdo deste ultimo dispositivo deve-se ter
especial cuidado. E que o caput 655-A, do CPC, trata da penhora on line de dinheiro
ou aplicacao financeira, enquanto que o § 3.° trata de hipotese bastante distinta. Penhora
de faturamento ndo é penhora de dinheiro,*® consoante decidiu o STJ em acorddo
relatado pela Min. Eliana Calmon,*’ - ao assentar que “[a] penhora sobre o faturamento
nao € equivalente a penhora de dinheiro, e, somente ¢ admitida em casos excepcionais,
desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida”, - e em acérdao de
relatoria do Min. Luiz Fux,*” - decidindo que “[a] penhora sobre o faturamento da
empresa nao € sindnimo de faturamento sobre dinheiro”. Da mesma maneira, penhora
de faturamento n3o se confunde igualmente com penhora de crédito (arts. 671-676,
CPC), conforme julgado do STJ de relatoria da Min. Nancy Andrighi,* no qual decidiu-

% BRITO, Cristiano Gomes de. A distingdo entre penhoras de faturamento e de
estabelecimento e o usufruto da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 204, p. 369-392, 2012,
p. 378.

“7STJ, REsp 1.170.153, 2.2 Turma, j. 08.06.2010, v.u., rel. Min. Eliana Calmon.

“ STJ, REsp 1.137.216, 1.2 Turma, j. 13.10.2009, v.u., rel. Min. Luiz Fux (decidindo que
“[a] penhora sobre o faturamento da empresa nio é sindbnimo de faturamento sobre dinheiro,
razdo porque esta Corte tem entendido que a constrigdo sobre o faturamento exige sejam
tomadas cautelas especificas discriminadas em lei. Isto porque o art. 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos executivos a serem praticados
em desfavor do executado, o juiz deve sempre optar pelo ato menos gravoso ao devedor. 2. A
penhora sobre faturamento da empresa é admissivel, desde que: a) comprovada a inexisténcia
de outros bens passiveis de garantir a execucdo, ou, sejam os indicados de dificil alienagdo; b)
nomeagao de depositario (art. 655-A, § 3.°, do CPC), o qual devera prestar contas, entregando
ao exequente as quantias recebidas a titulo de pagamento (cf. Lei n. 11.382/06); c) fixagdo de
percentual que nio inviabilize a atividade economica da empresa.”).

¥ STJ, REsp 1.035.510, 3.2 Turma, j. 02.09.2008, v.u., rel. Min. Nancy Andrighi
(decidindo que “[a] penhora sobre crédito recai sobre direitos certos ou determinaveis do
devedor, efetivando-se mediante a simples intimacio do terceiro, que fica obrigado a depositar
em juizo as prestacdes ou juros por si devidos a medida que forem vencendo. Com esta simples
medida, evita-se que o prdprio executado receba a importancia penhorada, frustrando a
satisfacio do crédito exeqiiendo. Dispensa-se, nesta circunstincia, a nomeacdo de
administrador, figura necessaria e indispensavel para a penhora sobre o faturamento, que exige
rigoroso controle sobre a boca do caixa, o que nao é, evidentemente, a hipdtese. - Ainda que
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se que “[a] penhora sobre crédito recai sobre direitos certos ou determiniveis do
devedor, efetivando-se mediante a simples intima¢do do terceiro, que fica obrigado a
depositar em juizo as prestagdes ou juros por si devidos a medida que forem vencendo.
Com esta simples medida, evita-se que o proprio executado receba a importancia
penhorada, frustrando a satisfacio do crédito exeqiiendo. Dispensa-se, nesta
circunstancia, a nomeagao de administrador, figura necessaria e indispensavel para a
penhora sobre o faturamento, que exige rigoroso controle sobre a boca do caixa, o que
nao €, evidentemente, a hipotese.” No entanto, da penhora de faturamento sera obtido
numerario ao processo de execuciao, de modo que por vezes afirma-se que a penhora de
faturamento recai apenas sobre numerdrio, conforme consignou o Des. Ricardo Anafe
no acordao ora em comento.

Com o objetivo de precisar a delimitacao do instituto da penhora de faturamento,
a doutrina busca distinguir as no¢des de receita, lucro e faturamento. Com efeito, receita
consistiria em ingresso de numerario em razdo da operacdo da empresa; o lucro
consistiria no valor obtido quando subtraidas as despesas da receita; enquanto o
faturamento seria a receita bruta.” Esta concep¢do de faturamento, entretanto,
permitiria ao juizo da execu¢do que penhorasse toda a receita da empresa devedora, o
que se afiguraria pouco razoavel. Por isto, aqui entram as nocdes decorrentes do
principio da menor onerosidade da execucdo e da preservacdo da empresa, que
contribuem para a delimitacio do instituto da penhora de faturamento.

4. Menor onerosidade e preservacdo da empresa

Se fosse penhorada a integralidade do faturamento da empresa, isto €, a
totalidade de suas receitas, ndo seria de se esperar que ela tivesse outro destino que nao
a bancarrota. Dai porque impde-se a fixacao de critérios para a interpretacio do instituto
que sejam capazes de evitar essa indesejada consequeéncia.

O primeiro critério poderia decorrer da prdpria ordem de penhora de bens
estatuida no art. 655 do CPC e, quanto a execugdo fiscal, no art. 11 da Lei 6.830/1980.
Com efeito, a julgar pela ordem de bens penhoraveis, seria de regra mais favoravel ao
credor e ao devedor que se penhorasse, em primeiro lugar, dinheiro. Entretanto, a
depender da cifra de que se esta a tratar, por vezes penhora de dinheiro em caixa, - isto

se admitisse que se estd diante de penhora do faturamento, é certo que esta Corte admite esta
modalidade de constri¢do patrimonial, sem que isso, por si sO, represente ofensa ao principio
da menor onerosidade ao devedor, preconizado no art. 620, CPC.”).

% Assim, ver BRITO, Cristiano Gomes de. A distin¢do entre penhoras de faturamento e de
estabelecimento e o usufruto da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 204, p. 369-392, 2012,
p. 371; e CANDELORO, Marcelo Moreira e TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. A penhora
de faturamento da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 209, p. 267-287, 2012, p. 272.
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€, das quantias imediatamente disponiveis pelo devedor, a exemplo de valores mantidos
em conta-corrente bancaria, — sera menos favoravel a empresa executada, a medida que
pode inviabilizar completamente que pague outros credores seus €, assim, que continue
a exercer sua atividade. Por esta razao, ha frequentes situacdes na realidade empresarial
nas quais a penhora de valores disponiveis da empresa devera ser evitada, de modo a
realizar-se a execu¢do da forma menos onerosa 2 empresa devedora’' e, assim, viabilizar
a preservagio da empresa.™

> Nesse sentido, ver STJ, AgRg no REsp 1.328.516, 2.2 Turma, j. 06.09.2012, v.u., rel.
Min. Humberto Martins (afirmando que “[a] penhora sobre o percentual do faturamento da
empresa € possivel nos casos de o devedor ndo possuir bens ou, caso existam, sejam de dificil
execucdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado; e o percentual fixado sobre o
faturamento ndo torne invidvel o exercicio da atividade empresarial, sem que isso configure
violagdo do principio exposto no art. 620 do CPC.”); STJ, REsp 402.487, 2.2 Turma, j.
01.06.2010, v.u., rel. Min. Jodo Otavio de Noronha (entendendo que a penhora de faturamento
deve atender “a previsdo do art. 620 do CPC, segundo o qual a execugdo sera feita pelo meio
menos gravoso ao devedor”, de mod que “deve ser reduzido o percentual de penhora sobre o
faturamento fixado em valor elevado.”); e STJ, AgRg no REsp 771.549, 2.2 Turma, j.
21.10.2008, v.u., rel. Min. Humberto Martins (decidindo que “[e]sta Corte, ante a
interpretacdo sistematica dos arts. 620 e 655 da Lei Processual Civil, manifestou-se pela
possibilidade de a penhora incidir sobre o faturamento sem que haja afronta ao principio da
menor onerosidade da execucdo. 2. A ordem legal estabelecida para a nomeacido de bens a
penhora ndo tem carater rigido, devendo sua aplicacdo atender, ndo apenas a forma menos
onerosa para o devedor, mas também as circunstancias do caso concreto e a potencialidade de
satisfazer o crédito. [...]”).

2 Assim, ver STJ, AgRg no REsp 919.833, 2.2 Turma, j. 05.04.2011, v.u., rel. Min.
Humberto Martins (entendendo que “[n]os termos da jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, a penhora sobre o faturamento da empresa, em execucdo fiscal, é medida
excepcional e s6 pode ser admitida quando presentes os seguintes requisitos: a) ndo localizacio
de bens passiveis de penhora e suficientes a garantia da execugdo ou, se localizados, de dificil
alienacdo; b) nomeacdo de administrador (art. 677 e seguintes do CPC); e, c¢) ndo
comprometimento da atividade empresarial. [...]”); STJ, AgRg no REsp 1.170.822, 2.2 Turma,
j- 09.11.2010, v.u., rel. Min. Humberto Martins (julgando que “[...] a penhora sobre o
faturamento da empresa, em execugdo fiscal, é providéncia excepcional e s6 pode ser admitida
quando presentes os seguintes requisitos: a) ndo localizacdo de bens passiveis de penhora e
suficientes a garantia da execucdo ou, se localizados, de dificil alienacdo; b) nomeacdo de
administrador (art. 677 e seguintes do CPC); e, c¢) n2o comprometimento da atividade
empresarial. [...]”); STJ, AgRg na MC 14,919, 4.2 Turma, j. 09.12.2008, v.u., rel. Min. Aldir
Passarinho Junior (afirmando que “[...] a penhora sobre o faturamento bruto da devedora [...]
deve ela observar percentual que ndo comprometa a higidez financeira, ameacando o
prosseguimento das atividades empresariais. [...]”); STJ, REsp 803.435, 1.2 Turma, j.
10.10.2006, m.v., rel. Min. Teori Albino Zavascki (decidindo que “Em observancia ao
consagrado principio favor debitoris (art. 620 do CPC), tem-se admitido apenas
excepcionalmente a penhora sobre o faturamento, desde que presentes, no caso, requisitos
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Com efeito, na esteira do quanto a jurisprudéncia ja construira antes da reforma
de 2006, por conta do principio da menor onerosidade da execucdo,” a penhora de

faturamento é reiteradamente reconhecida como hipdtese excepcional.” Na mesma

especificos que justifiquem a medida, quais sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis de
constri¢gdes, suficientes a garantir a execugdo, ou, caso existentes, sejam de dificil alienagao;
(b) nomeacdo de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbird a
apresentacio da forma de administracio e do esquema de pagamento; (c) fixacao de percentual
que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes: AGA 593006/PR, 1.2
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 / SP, 2.2 Turma, Min. Castro Meira,
DJ de 20.06.2005. [...]”); e STJ, AgRg no Al 723.984, 1.2 Turma, j. 04.05.2006, v.u., rel.
Min. José Delgado (decidindo que “[a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a pacificou
o entendimento no sentido de que ‘a penhora sobre percentual de caixa da empresa-executada
configura penhora do préprio estabelecimento comercial, industrial ou agricola, hipdtese s6
admitida excepcionalmente, ou seja, ap0s ter sido infrutifera a tentativa de constricdo sobre os
outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei de Execucao Fiscal’. (EREsp n.° 48959SP,
1.2 Se¢do, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 20004/1998) 4. Somente em hipdteses excepcionais
a penhora pode recair sobre o estabelecimento comercial, industrial ou agricola, tendo em vista
que a constri¢do deve-se dar de modo menos gravoso para o devedor.” No voto do relator, 1é-
se que “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a nao tem acolhido penhora de vultosas
quantias depositadas pela empresa em contas bancérias para a sua movimentagdo normal, por
considerar que tal procedimento implica em inviabilizar as atividades da firma e ser modo
indireto de reter renda.”).

> CANDELORO, Marcelo Moreira e TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. A penhora de
faturamento da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 209, p. 267-287, 2012, p. 268.

> Nesta linha, ver STJ, EDcl no AgRg no Ag 1418428, 1.2 Turma, j. 22.05.2012, v.u.,
rel. Min. Benedito Gongalves (entendendo que “[...] [a]s medidas excepcionais deferidas pelo
juizo da execugdo, tais como a desconsideracdo inversa da personalidade juridica, a penhora
sobre o faturamento, a anulacido de contratos e alteracdes sociais, o afastamento de sécio da
sociedade, a intervencdo judicial apenas sdo legitimas em situagdes de extrema necessidade,
apds o exaurimento de outros meios para a satisfacdo do crédito exequendo. [...] Ademais, a
penhora sobre o faturamento foi determinada sem que se observasse a existéncia de outros bens
titularizados pela empresa para a garantia da divida. Isso se confirma pela apresentagcdo pelos
impetrantes de uma caucio envolvendo bem imével da sociedade empresarial em valor que, a
principio, seria suficiente para o acautelamento do débito. [...] O perigo da demora ¢é evidente,
uma vez que, sendo implementadas as medidas contidas na decisio judicial, havera profundas
modificagdes no funcionamento da sociedade empresaria, as quais dificilmente serdo reparadas,
caso seja acolhido o pleito formulado no processo principal.”); STJ, AgRg no REsp 919.833,
2.2 Turma, j. 05.04.2011, v.u., rel. Min. Humberto Martins (julgando que “[n]os termos da
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a penhora sobre o faturamento da
empresa, em execucio fiscal, ¢ medida excepcional e s6 pode ser admitida quando presentes os
seguintes requisitos: a) nao localizacao de bens passiveis de penhora e suficientes a garantia da
execucdo ou, se localizados, de dificil alienacdo; b) nomeacdo de administrador (art. 677 e
seguintes do CPC); e, ¢) ndo comprometimento da atividade empresarial. [...]”); STJ, AgRg
no REsp 1.170.822, 2.2 Turma, j. 09.11.2010, v.u., rel. Min. Humberto Martins (decidindo
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2

toada ha o disposto no art. 11, § 1.°, da Lei 6.830/1980,” cujo teor é
jurisprudencialmente corroborado.”® Como € de trivial sabenga, este principio
processual é orientado a proteger o executado, conforme dispde o texto legislado™ e

que “[a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é assente no sentido de que a penhora
sobre o faturamento da empresa, em execucdo fiscal, é providéncia excepcional e s6 pode ser
admitida quando presentes os seguintes requisitos: a) nao localizagdo de bens passiveis de
penhora e suficientes a garantia da execucio ou, se localizados, de dificil alienacio; b) nomeacao
de administrador (art. 677 e seguintes do CPC); e, ¢) ndo comprometimento da atividade
empresarial. [...]”); STJ, REsp 803.435, 1.2 Turma, j. 10.10.2006, m.v., rel. Min. Teori
Albino Zavascki (assentando que, “[e]m observancia ao consagrado principio favor debitoris
(art. 620 do CPC), tem-se admitido apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento,
desde que presentes, no caso, requisitos especificos que justifiquem a medida, quais sejam, (a)
inexisténcia de bens passiveis de constricdes, suficientes a garantir a execug¢do, ou, caso
existentes, sejam de dificil alienagdo; (b) nomeacio de administrador (arts. 678 e 719, caput,
do CPC), ao qual incumbird a apresentacdo da forma de administracdo e do esquema de
pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o préprio funcionamento da empresa.
Precedentes: AGA 593006/PR, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 /
SP, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 20.06.2005.”); e STJ, AgRg no REsp 261.883, 2.2
Turma, j. 04.12.2003, v.u., rel. Min. Franciulli Netto (julgando que, “[c]onsoante
jurisprudéncia predominante nas Turmas de Direito Piblico deste Tribunal, tem-se admitido a
penhora sobre percentual do faturamento ou rendimento da empresa desde que em carater
excepcional, ou seja, quando frustradas as tentativas de haver os valores devidos por meio da
constricdo de outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei n. 6.830/80 (LEF). A penhora
sobre o faturamento, repita-se, ndo € de ser admitida, sendo quando esgotados todos os esforgos
na localizacio de bens, livres e desembaragados, restando cabalmente comprovada a inexisténcia
de qualquer bem que possa garantir a execu¢do. Conquanto faltos os autos de elementos mais
esclarecedores da obediéncia ao disposto nos artigos 677 e 678 do CPC, ndo se faz possivel
autorizar o procedimento constritivo.”).

» Lé-se no referido dispositivo que “[e]xcepcionalmente, a penhora podera recair sobre
estabelecimento comercial, industrial ou agricola, bem como em plantacdes ou edificios em
construcio.”

% Nesse sentido, ver STJ, AgRg no REsp 1.313.904, 2.2 Turma, j. 15.05.2012, v.u., rel.
Min. Humberto Martins (decidindo que “[a] penhora sobre o percentual do faturamento da
empresa € possivel em carater excepcional, ou seja, apds a tentativa frustrada de constricio dos
bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei n. 6.830/80, e desde que o percentual fixado nio
torne inviavel o exercicio da atividade empresarial, sem que isso configure violacio do principio
exposto no art. 620 do CPC. 2. Hipotese em que o Tribunal de origem expressamente consignou
o carater excepcional da penhora sobre o faturamento da recorrente, tendo em vista a auséncia
de outros bens passiveis de nomeacgdo para a garantia da execugo fiscal, tendo ainda registrado
que o percentual fixado nao atentaria contra o regular exercicio da atividade empresarial.”).

37 Lé-se no art. 620, CPC: “Quando por vérios meios o credor puder promover a execucio,
0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor.”
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reconhece a doutrina.”® Entretanto, esta restrita leitura do principio, que o associa apenas
a protecdo do executado, deixa de perceber o fato de que a protecdo institucional da
empresa é também devida ao fato de que ela entretece relagdes com terceiros.”

A constatacido da necessidade de protecao de terceiros que se relacionam com a
empresa ja levou a uma substancial modificacio na teoria contratual,” e também
influencia expressamente a disciplina dos processos concursais, nos quais sacrifica-se
interesse do credor em obter valor da empresa devedora para assegurar uma cooperagao
entre credores e, assim, a recuperagao da empresa ou a maximizacao de seu valor em
liquidacdo. Por conseguinte, é também como forma de protecdo aos terceiros
contratantes da empresa que se deve interpretar o principio da menor onerosidade da
execucdo.® Neste sentido, a penhora de faturamento consiste em uma forma de realizar-

se a execucdo de modo menos oneroso ao devedor.

O principio da preservacdo da empresa a orientar a espécie de penhora sob
analise € doutrinariamente reconhecido no art. 678 do CPC, que trata da penhora de
faturamento de empresa concessionaria de servigo publico. Com efeito, para evitar-se

% CANDELORO, Marcelo Moreira e TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. A penhora de
faturamento da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 209, p. 267-287, 2012, p. 268.

% Assim, ver o nosso CAVALLI, Céssio. Apontamentos sobre a fungdo social da empresa
e o moderno direito privado. Revista de Direito Privado, v. v. 6, n. n. 22, p. 22-29, 2005;
republicado em CAVALLI, Céassio. Apontamentos sobre a funcdo social da empresa e o
moderno direito privado. In: WALD, Arnoldo (Ed.). Direito empresarial: direito societdrio.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. II, 2011. p.33-41.

% Sobre o tema, ver o classico ASCARELLI, Tullio. O contrato plurilateral. In: Ascarelli,
Tullio (Ed.). Problemas das sociedades andénimas e direito comparado. Sao Paulo: Saraiva e
Cia, 1945. p.271-332.

" Tanto na doutrina como na jurisprudéncia ressalta-se essa nog¢do de que a menor
onerosidade deve ser pensada também em favor de terceiros. Assim, por exemplo, consignam
Marcelo Moreira Candeloro e Rodrigo Valente Giublin Teixeira que “o exequente ndo pode
peticionar e requerer, de plano, que seja deferida a penhora de parte do faturamento da
executada. E preciso esgotar a busca por outros bens antes do requerimento e concessio da
penhora em estudo. O motivo é simples: a empresa desempenha, em certo grau, um papel social
de ao pagar tributos ao Estado, treinar e empregar funcionirios etc., por isso nao pode ter
inviabilizada sua atividade”. CANDELORO, Marcelo Moreira e TEIXEIRA, Rodrigo Valente
Giublin. A penhora de faturamento da empresa. Revista de processo, v. 37, n. 209, p. 267-287,
2012, p. 269. Em sentido anilogo, caso haja “ampla e indiscriminada penhora de faturamento,
podera ocorrer a quebra da empresa devedora, uma vez que o faturamento € o valor necessario
para a empresa manter-se em atividade, isto €, seu capital de giro.” BRITO, Cristiano Gomes
de. A distingdo entre penhoras de faturamento e de estabelecimento e o usufruto da empresa.
Revista de processo, v. 37, n. 204, p. 369-392, 2012, p. 375.


http://www.agendarecuperacional.com.br/

Agenda Recuperacional p. 19

CAVALLLI, Céssio. O principio da menor onerosidade e a penhora de faturamento de empresa. Agenda Recuperacional.
Sédo Paulo. v. 1, n. 25, p. 1-22 dez./2023. Disponivel em: www.agendarecuperacional.com.br. Acesso em:

qualquer anormalidade® ou prejuizo® no funcionamento do servigo publico, impde-se
que seja adotado um procedimento que determine a importancia a ser expropriada sem
afetar a continuidade do servigo prestado pela concessiondria. Esta mesma forma de
promocao do principio também devera estar presente quando da penhora de faturamento
de qualquer empresa, concessionaria ou nao. Vale dizer, a operacionaliza¢ao da penhora
de faturamento também deve ser orientada pelo principio da menor onerosidade. Com
isto, quer-se afirmar que ndo deve ser determinada a penhora de percentuais fixos sobre
o faturamento da empresa, sobre pena de onerad-la excessivamente, com prejuizo,
inclusive, aos stakeholders que contratam com a empresa. Dai porque, caso determinada
a penhora de faturamento, ela devera ser operacionalizada em consondncia com 0S
principios da menor onerosidade® e da preservacio da empresa.” A ressalva, aqui, é
de relevo, ante as frequentes indagacdes acerca de qual o percentual mais adequado a
ser penhorado.* A rigor, a decisdo judicial que determina a penhora de faturamento néo
deve pré-fixar um percentual a ser penhorado. O procedimento adequado para
assegurar-se a satisfacdo do interesse do credor e a preservacdo da empresa executada
consiste na nomeacao de administrador judicial que terd, consoante o disposto no art.
655-A, § 3.°, do CPC, “a atribuicdo de submeter a aprovacdo judicial a forma de
efetivacdo da constricdo, bem como de prestar contas mensalmente”.

Para tanto, devera o administrador levantar uma projecao de fluxo de caixa da
empresa devedora, de modo a identificar qual sera o fluxo de caixa livre (free cash flow)
da empresa devedora. Tendo em vista que o fluxo de caixa aponta o fluxo de
recebimentos e desembolsos da empresa, serd possivel calcular-se a quantia de
recebimentos que excede o valor dos desembolsos necessarios para a manutencao da
atividade empresarial. Sobre este excedente projetado no tempo € que recaira a penhora.
Por conta das inexoraveis variagdes entre o fluxo de caixa projetado e o fluxo de caixa
constatado, devera o administrador prestar contas mensais da execucdo do plano de
penhora. Observe-se, portanto, que o procedimento da penhora de faturamento nao deve
se iniciar com a fixacdo judicial de um percentual do faturamento a ser expropriado, a

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 17. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1998, p. 305.

% Assim, ver PACHECO, José da Silva. Tratado das execucdes. v. 2, Sao Paulo: Saraiva,
1976, p. 478-479; DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da, BRAGA, Paula
Sarno e OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. v. 5, Salvador: JusPodivm,
2009, p. 613. Ver, também, HUMBERTO THEODORO, CURSO V 2 333-334

% Ver nota de rodapé 51, acima.

% Ver nota de rodapé 52, acima.

% Apenas ilustrativamente, ver STJ, REsp 880.571, 2.2 Turma, j. 08.05.2007, v.u., rel.
Min. Castro Meira (decidindo que “[...] [é] possivel a penhora recair sobre percentual do
faturamento ou rendimento de empresa apenas em carater excepcional. [...] O percentual de
20% sobre o faturamento mostra-se excessivo, pois podera inviabilizar o funcionamento da
empresa. Redugao para 10%.”).
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medida que devera ser elaborado, pelo administrador, um plano de expropriagdao que
leve em conta a projecio de fluxo de caixa da empresa. Por este motivo, nio
compartimos da opinido segundo a qual na penhora de faturamento o “julgador,
embasado pelos elementos constantes nos autos, terd plena capacidade de ponderar o
indice justo, que ndo lese em demasia a empresa, mas que satisfaca o exequente.”®’
Muito pelo contréario, a questao ndo esta em encontrar-se um indice justo, mas um indice
que ndo inviabilize a continuidade da atividade empresaria. E para tanto impde-se a
elaboracio de um plano para a efetivacdo da constricio que leve em conta as
informagdes contabeis da empresa devedora. E por esta razdo, alias, que entendemos
que a ndo observancia de claras regras procedimentais acerca da penhora de
estabelecimento constituird inequivoca violacdo do principio do devido processo
juridico, que é constitucionalmente assegurado (CF, art. 5.°, LIV).

Em muitos aspectos, a disciplina da penhora de faturamento guarda os rasgos
herdados do instituto da adjudicacdo de rendimentos, o que, alids, parece ter orientado
a redagdo do art.789, § 3.°, do Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, onde 1€-se
que “[n]a penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-4, no que
couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa movel
e imovel.”

A riqueza do tema da penhora de faturamento, aliado a sua relevancia pratica,
pOe em plena luz as préprias limitacdes destes breves comentarios. No entanto, cumpre
notar que, por ocasido das comemoracdes do nascimento da centendria Editora Revista
dos Tribunais, a publicac¢do do seleto acordao de lavra do Des. Ricardo Anafe contribui
para corroborar o constante e qualificado empenho desta prestigiosa Revista em alcancar
a seus leitores as discussdes juridicas mais atuais e complexas.
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